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Reflexion sobre el

Debate curricular

Un grupo de profesores asturianos vinculados a
los MRP analiza las condiciones en que deberia
producirse el Debate curricular y expone también
los temas que, a su juicio, deberian priorizarse.

AUTORES VARIOS *

n el largo camino hacia la Reforma

educativa emprendido por el MEC, el

presente curso 1989-90 podria deno-
minarse «el afo del curriculum». Esta previsto
que una actividad central sea la discusion del
Disefio Curricular Base (DCB), presentado el
pasado mes de mayo como uno de los pila-
res de la Reforma.

El Debate sobre ese documento ofrece dos
frentes bien diferenciados: por una parte, el
politico, con las Comunidades Auténomas
con transferencias educativas, que puede re-
sultar un condicionante importante del resul-
tado final, pero en el cual no cabe entrar des-
de perspectivas profesionales. Por otra parte,
esta |a reflexion en el seno de la comunidad
educativa, para la cual el Ministerio ha pre-
parado, en el territorio de su competencia, un
complejo entramado de equipos provinciales
de difusion y coordinacion.

A esta discusion mas general queremos re-
ferirnos en este articulo para expresar, como
colectivo de profesorado ligado en Asturias
a los MRP, la innovacion educativa y la for-
macion del profesorado, algunos temores, du-
das y sugerencias sobre el modo de plantear
y realizar el Debate y sobre algunos temas
que nos parecen basicos. Plantearemos
nuestra opinion sobre dos aspectos diferen-
tes, pero complementarios: las condiciones
exigibles para que se dé realmente una con-
frontacion de ideas y no un mero tramite de
informacién publica, y la importancia de al-
gunos temas o aspectos a discutir sobre los
que, inevitablemente, avanzaremos algunas
opiniones.

Conviene senalar que lo que sigue no es
un conjunto de juicios aprioristicos. Hay una
experiencia concreta procedente de la discu-
sion de la propuesta general de Reforma, y
se van conociendo algunos datos sobre como
piensa organizar la Administracion este De-
bate. Estos antecedentes, junto con el propio
documento ministerial, permiten opinar sobre
lo que cabe esperar y lo que es exigible en

un asunto como este. Conviene, sin embar-
go, sefalar que el Debate curricular es algo
mas amplio que la discusion de una propues-
ta concreta y que, en todo caso, el DCB es
un marco de referencia en el que no se ago-
tan las posibilidades del trabajo en educa-
cion. Ocuparse de ese documento vale en la
medida en que es la primera ocasién para
mantener en todo el estado una discusion
abierta sobre el curriculum y lo que signifi-
can las diversas interpretaciones que de él
pueden hacerse.

Las condiciones del Debate

Si recurrimos a una parafrasis de los inte-
rrogantes que utiliza el propio documento mi-
nisterial podriamos plantearnos algunas pre-
guntas sobre el quién, el como y el qué
debatir. Al ocuparnos de las condiciones del
Debate trataremos de los dos primeros as-
pectos.

El preguntarse sobre los sujetos del Debate
no es un tema baladi ni parece tener una res-
puesta obvia. La anterior discusion de la Pro-
puesta para la Reforma del Sistema Educa-
tivo, que pretendia ser «universal», se redujo
en la préctica a la participacién de una muy
pequena parte de la comunidad educativa,
por no hablar de otras instancias u organi-
zaciones sociales. La gran mayoria de los
agentes educativos y, en mayor medida, el
conjunto de la sociedad espanola, siguen ig-
norando las lineas bésicas de la Propuesta
de Reforma que, en breve y salvo avatares
politicos, sera proyecto de ley.

La discusion sobre el DCB tiene, sin duda,
una dimension mas restringida por su con-
tenido, mas profesional y tal vez més técni-
ca. Precisamente por esto debe implicar, al
menos, a todos los profesionales que deseen
participar en él, y naturalmente, a las orga-
nizaciones u organismos que los represen-
tan: sindicatos, movimientos de renovacion,
instancias de formacién del profesorado y
sectores universitarios interesados. No se ven
razones, tampoco, para descartar la opinion
de otros grupos que, como las organizacio-

nes de padres o los sindicatos u organizacio-
nes juveniles o de alumnos, pueden y deben
opinar, si lo desean, sobre el modelo que va
a tener la ensefianza en el Estado espariol.

Respecto al como debatir, no procede en-
trar aqui en una discusion minuciosa sobre
el modo de organizar el Debate, pero si cabe
sefalar algunos errores evitables y alguna
condicién ineludible. En cuanto a los errores
convendria revisar la pertinencia de un cues-
tionario nico como el que propone el MEC,
con preguntas muy concretas que quiza cie-
rren la posibilidad de una discusién mas ge-
neral y «dirijan», en cierto modo, las respues-
tas. Un cuestionario semejante se utilizé para
la discusion de la Propuesta general de Re-
forma, y dio lugar a un documento tan poco
presentable como el informe publicado en el
n° 5 de Papeles para el Debate, en el que las
propuestas oficiales se aprobaran por acla-
macion y se ornamentaban con opiniones dis-
crepantes de expertos u organizaciones di-
versas.

Un aspecto fundamental de organizacién
es el de evitar la confusién entre difusién y
debate y, paralelamente, la necesidad de in-
corporar o aunar los aspectos de formacién
del profesorado a la discusion sobre el curri-
culum. El primer aspecto no merece dema-
siado tiempo: parece evidente que una dis-
cusién en la que intervienen elementos
relativos a teoria de la educacion, sociologia,
psicologia, etc., se aviene mal con la preten-
sién de «vender» un producto concreto. El se-
gundo aspecto si requiere que nos detenga-
mos en él: nos parecen indisociables los
temas de Desarrollo Curricular y los de for-
macion del profesorado, puesto que ambos
son facetas distintas de un proceso unico de
innovacion e investigacion. El modelo de
profesor-investigador que todos los documen-
tos oficiales proclaman como desideratum
exige la unidad de ambos procesos, y seria
falaz pretender que el Debate sobre la forma-
cion desviaria la atencion de los temas cu-
rriculares. Sin la reflexion sobre como se for-
ma el profesorado, hablar de proyectos
curriculares o de evaluacion formativa, por
ejemplo, es presentar la realidad de modo
parcial e interesado. Como propuesta concre-
ta sugeririamos que en cualquier actividad de
formacion se prevea un tiempo para debatir
el documento que ofrece el MEC, lo cual ade-
mas parece coherente con la necesidad de
dotar a las actividades de formacion de un
referente tedrico sobre el curriculum.

Para terminar con las condiciones del De-
bate conviene hacer referencia a un aspecto
de procedimiento que esta muy relacionado
con el talante abierto y la exigencia de ho-
nestidad intelectual que puede reclamarse en
una discusion que tiene tanto de tedrica, al
menos, como de administrativa. Se trata de
que la Administracién ofrezca un cauce para
la publicidad de las criticas o formulaciones
alternativas que puedan hacerse al documen-
to de partida. La confeccidn y publicacién de
un corpus documental que se vaya incorpo-
rando al DCB no parece muy compleja y pue-
de cubrir suficientemente esa necesidad.
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s a debatir

§ abordar los temas basicos de la discu-
. cabria plantearse, como cuestion pre-
sl es necesario un marco curricular ho-

geneo al que se refiera el trabajo de todo

profesorado. En rigurosa teoria no parece

e el desarrollo curricular precise estricta-

2 de ese marco comun. Tal vez un dise-

daro del modelo de profesorado y una po-

jca de formacion coherente con él y con
sion suficiente bastaran para asegurar el

ollo de una profesionalidad critica y

#6noma, en la linea del pensamiento més

iciente sobre educacion. Por otra parte, es
scutible que un marco Gnico pueda dar ca-

a todas las opciones ideoldgicas, filosé-

as y cientificas y sus derivaciones psico-
jagdgicas o socioeducativas. Con todo, la

eision politica de recurrir a ese marco pa-
ece inamovible. Nuestra pretension, igual-

e firme, es mantener ese marco lo mas

pierto y menos prescriptivo posible.

Al tratar de definir los temas a discutir, apa-

gece un riesgo cierto, derivado de la propia

ctura de los equipos de difusién que el

sterio esta creando: el peligro de que los
pectos concretos de cada area centren la
ién, con una simple introduccion o ex-
posicion apresurada de los temas generales.

‘Esto supondria dejar en lugar secundario los

“aspectos fundamentales del marco curricu-

Jar propuesto: la discusion sobre su grado de

apertura, el alcance de lo prescriptivo, los ni-

veles de concrecion, las instancias de deci-
sién en cada nivel, o las fuentes de las que
se nutre el marco curricular que se propone.

Sobre estos temas generales queremos cen-
trar ahora nuestra atencion.

El primero, y a nuestro entender el de ma-
yor alcance, se refiere al grado de apertura
de la propuesta ministerial. Hablar de la aper-
tura del curriculum es, en otros términos, de-
limitar el alcance de lo que es, o debe ser,
prescriptivo y de lo que se presenta como
simple orientacion. La discusion sobre o
prescriptivo se suele centrar en dos aspec-
tos: por un lado, la necesidad de mantener
un minimo de homogeneidad en los desarro-
llos curriculares en todos sus niveles, que
asegure al alumnado la posibilidad de cam-
biar de profesorado, de centro o de Comuni-
dad sin graves traumas. Por otro lado, el de-
bate sobre los apoyos que el profesorado
precisa para desarrollar una propuesta gene-
ral. Sea una u otra la preocupacion, la dis-
cusion se centra en si es necesario prefijar
los contenidos y objetivos o finalidades de
cada area, etapa, ciclo y curso, e incluso los
tipos genéricos de actividades y los recursos
para la evaluacion. Ya comienzan a levantarse
voces que, tal vez de buena fe, reclaman ma-
yor prescriptividad para asegurar la homoge-
neidad y evitar el desconcierto del profeso-
rado. Nosotros nos decantamos, como queda
dicho, por mantener el Disefio en su mayor
grado de apertura y, por tanto, por reducir al
minimo los elementos prescriptivos. La homo-
geneidad del Sistema Educativo se puede

preservar mediante el pacto politico, la coor-
dinacion administrativa y las instancias de
evaluacién y control (sobre estas volveremos)
que se puedan establecer. El temor al des-
concierto del profesorado o bien revela una
profunda desconfianza en su capacidad, o
una contradiccion insalvable con el modelo
de desarrollo curricular y de formacion del
profesorado que se proponen. Si se quiere
que los profesores y profesoras sean capa-
ces de desarrollar consciente y profesional-
mente el curriculum, habra que ofrecerles los
medios y la formacion que precisan para ha-
cerlo. Dérselo ya «cocinado» y listo para ser-
vir s6lo contribuiria a reforzar el modelo, casi
unanimemente denostado, de profesorado re-
productor, acritico, alienado y desprofesiona-
lizado.

Niveles de concrecion

intimamente ligado a la discusién sobre la
apertura del proyecto esta el asunto de los

El desarrollo del
curriculum se vera
favorecido con el
acercamiento de
proyectos y materiales
al profesorado

niveles de concrecion y el alcance de cada
uno de ellos. El primer nivel, identificable con
el DCB, es competencia mixta de la Adminis-
tracion estatal y las Administraciones auté-
nomas con competencias educativas. Es pre-
visible que los acuerdos entre una y otras se
muevan en la tension de conservar cada una
para si el mayor nimero de competencias.
Sin prejuzgar el resultado de esa negocia-
cién, de ella no deberia seguirse nunca la
aparicién de un segundo nivel de concrecion
encubierto.

El segundo nivel de concrecion, correspon-
diente al proyecto curricular de centro, y el
tercero, que en el documento aparece formu-
lado como nivel de las programaciones, plan-
tean un cumulo de problemas interrelaciona-
dos que podemos reducir a las siguientes
cuestiones: cuél es el proceso por el que se
llega a la elaboracion de un proyecto de cen-
tro; qué grado de autonomia le queda al pro-
fesorado y como articular los apoyos para que
éste sea capaz de desarrollar su parcela cu-
rricular con criterios profesionales y de modo
consciente. El problema fundamental consiste
en delimitar el alcance y grado de prescripti-
vidad del proyecto comun y el grado de auto-
nomia que, en consecuencia, le queda al pro-
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fesorado individualmente considerado. Para
nosotros parece claro que el limite del con-
senso viene marcado por la coexistencia en
un mismo centro de ideologias diversas y de
concepciones educativas y psicopedagogicas
distintas. En lo que de irrenunciable hay en
cada ideologia, postura filoséfica o concep-
cion cientifica reside, a nuestro entender, el
limite del proyecto colectivo, sin prejuicio de
los minimos acuerdos que sean posibles y
deseables en cada caso, y que podrian ve-
nir dados por la «interseccién» de proyectos,
es decir, por la aceptacion como proyecto co-
mun del minimo denominador general de los
distintos proyectos individuales o colectivos.
También aqui hay que mantener la coheren-
cia con un modelo de profesorado activo,
consciente y capaz para el desarrollo curri-
cular, que precisa del espacio de autonomia
suficiente para explotar esas capacidades. En
previsién de que se mantenga el caracter je-
rarquizado y en cascada de la concrecion del
curriculum, creemos necesario reclamar la
posibilidad de instancias u organismos de
convalidacion de proyectos curriculares fun-
damentados y alternativos, elaborados indi-
vidual o colectivamente por los profesores.
Una instancia de convalidacion de este tipo
deberia aunar, al menos, los criterios de ser
democrética, pluralista y profesional y de es-
tar desprovista del componente exclusiva-
mente burocratico que tienen hoy los apara-
tos administrativos de control del profesorado.
Los criterios exigibles a un proyecto para su
convalidacién no serian otros que los que se
requieren para que un proyecto curricular sea
tal: que tenga un grado suficiente de funda-
mentacién, que presente una estructuracion
didéctica y que incorpore el compromiso de
su desarrollo. Si no se aceptan estas suge-
rencias para proporcionar un espacio a los
proyecto alternativos, con todos los recono-
cimientos oficiales, se corre el riesgo de li-
mitar las posibilidades del profesorado mas
innovador y con mayor interés y capacidad
para el desarrollo curricular, pero sobre todo
se conculcaria el pluralismo ideoldgico, filo-
sdfico y cientifico, que no puede quedar fue-
ra de la escuela sino que ha de traspasarla
en todos los érdenes.

El dltimo aspecto que queremos conside-
rar aqui es el relativo a la propuesta que fi-
gura en el documento de ofrecer al profeso-
rado una pluralidad de programaciones o
materiales que puedan utilizarse segun las
necesidades de cada profesor o profesora en
concreto. Si bien es admisible que estos apo-
yos puedan resultar necesarios, habria que
evitar el que su elaboracién quede exclusi-
vamente en manos de equipos de expertos
de la Administracion o de las editoriales de
libros de texto y material didactico. Para que
el desarrollo del curriculum no sea unidirec-
cional y exista realmente un amplio abanico
de proyectos con programas y materiales
para que los desarrollen, no se nos ocurre
otro método que acercar el proceso de crea-
cién de esos materiales al ambito concreto
de actuacion del profesorado. Los seminarios
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e Cuadernos de Pedagogia tiene sus paginas abiertas, desde siempre,
a todos los maestros y profesores que deseen publicar sus experien-
cias de renovacion.

e Se dara preferencia a los articulos que se dirijan a nuestra seccion
PRACTICA, que acoge experiencias de Preescolar, EGB, BUP, FP,
educacion de adultos, compensatoria, educacion especial, integracion,
experiencias extraescolares, etc.

e A fin de facilitar este encuentro entre lector y revista, y para no
sobrecargar el funcionamiento de ésta, sugerimos que los articulos
que se envien sin ser solicitados, se ajusten a las normas siguien-
tes:

1. Tendran una extensién maxima de 5 holandesas mecanografiadas a
doble espacio (70 matrices por 30 lineas por holandesa).

2. A modo de sugerencia puede utilizarse, para su redaccion, este
esquema meramente indicativo:

e contexto, del centro educativo o de la experiencia,
® sus objetivos;

e desarrollo concreto de la misma;

e evaluacion, perspectivas, critica, etc.;

e minima bibliografia «para saber masy;

3. Las figuras, dibujos, graficos y cuadros sindpticos deberan enviarse
en tinta china, copia fotografiada en papel o cualquier otro medio que
permita su perfecta reproduccion.

4. Las ilustraciones iran aparte, numeradas correlativamente con la
indicacién en el texto del lugar donde deben incluirse, cuando ello sea
imprescindible y siempre acompanadas de sus correspondientes pies
de ilustracion.

5. En el articulo debera constar el nombre del autor (o autores), su
direccion, teléfono y numero de DNI.

6. Los trabajos deben enviarse a nuestra redacciéon: C/ Valencia, 359,
4-1. 08009 Barcelona.

7. La redaccion de C. de P. seleccionara las colaboraciones que, a su
criterio, encajen mejor en la preparacion general de los contenidos de
la publicaciéon. En cualquier caso se devolveran, sin compromiso de
tiempo, los originales enviados.

8. Se comunicara al autor la aprobaciéon de los que vayan a ser
publicados, reservandose la redaccion la facultad de hacerlo en el
numero que considere mas conveniente.

9. Los articulos que se publiquen sin haber sido expresamente encar-
gados no seran retribuidos. El autor recibird un ejemplar del numero
en el que aparezca su colaboracion.
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y grupos de trabajo en los centros docentes
o en los de perfeccionamiento deben ser, en
coherencia con las politicas de formacion del
profesorado, los lugares preferentes de crea-
cion y definicion de proyectos y materiales.
Un planteamiento de este tipo requiere un
compromiso firme por parte de la Adminis-
tracion para difundir los proyectos que red-
nan los requisitos apuntados mas arriba.

Para concluir con estos apuntes quisiéra-
mos hacer una reflexion sobre la ambigue-
dad en la exposicion sobre las fuentes del cu-
rriculum en el DCB. Si bien el documento
proclama repetidamente su voluntad de ha-
cer explicitas sus opciones curriculares en el
campo sociolégico o psicopedagdgico (y a
esta explicitacion esta ligada la propia con-
cepcion del curriculum que subyace al docu-
mento) y realiza de hecho opciones concre-
tas en estos campos, evita en todo momento
citar la procedencia o autoria de las teorias
que le sirven de base. Aun admitiendo que
este tipo de documento no tiene caracter aca-
démico y no es por tanto exigible una biblio-
grafia o el aporte de un aparato critico, la ho-
nestidad del Debate requeriria que se hi-
cieran explicitas esas fuentes psicolégicas,
socioldgicas o epistemoldgicas para facilitar
su comprension y, sobre todo, para permitir
la elaboracion de alternativas igualmente fun-
damentadas y documentadas. Lo contrario
seria hacer traslacion de una teoria cientifi-
ca, como tal susceptible de revision o con-
tradiccion, a una verdad administrativa indis-
cutible. Tal proceder no parece intelectual-
mente legitimo.

Quisiéramos recordar, para concluir, que el
proceso de definicion y desarrollo del curri-
culum esta necesariamente sometido a revi-
sién constante y a una dinamica permanen-
te producto de la interaccién entre la teoria
y la practica. En este sentido, un curriculum
abierto es la mejor garantia de que el Deba-
te sobre estos temas siga vivo cuando con-
cluya la discusién sobre el DCB. ®

* Firman este articulo Andrés Osoro Hernandez,
asesor del CEP de Oviedo; y Josefina Barandia-
ran (coordinadora de Ensefantes de Asturias,
CEA); Consuelo Carrera Suarez (Movimiento Coo-
perativo de Escuela Popular, MCEP); M* Luisa
Cossent Aguinaco (Seminario Regional de Desa-
rrollo Curricular de Ciencias de la Naturaleza,
SRDC); Emilio Casielles Coalla (asesor del CEP
del Nal6n); Blanca Ménica Farto Amieva (SRDC
Ciencias Naturaleza); José Fernando Gallego
Martinez (CEA); Ana Mari Garcia Garcia (MCEP);
Margarita de las Heras Castafio (responsable de
inglés en la Reforma de las EEMM); Maite de la
Hoz de la Escalera (CEA); M* Luisa Izquierdo Gu-
tiérrez (CEA); Carlos Martinez Miranda (CEA); Mi-
guel Angel Murcia (asesor del CEP de Gijén); An-
tonio Reguera Garcia (Colectivo Pedagogico de
Asturias, CPA); Julio Rodriguez Frutos (CPA); M*
Teresa Rodriguez Suérez (CPA); José M* Roza-
da Martinez (asesor del CEP de Oviedo); César
Trapiello Gonzélez (MCEP); Elias Garcia Domin-
guez (profesor de Bachillerato) y Segundo Fidal-
go (profesor de EGB).
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