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El Seminario de Ciencias Sociales de la Casa del Maestro ha realizado
durante el curso 1983-84 un ensayo de aproximacion a lo que podria ser una
instancia intermedia entre la teoria y la prdctica, capaz de ponerlas en
relacién tanto recogiendo las aportaciones reciprocamente lutiles, como
rechazando las inutilidades que en ambos campos se generan.
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Miles de profesores desarrollan
su trabajo en los distintos niveles de
ensefianza al margen de la teoria
educacional, cuando no enfrentados
a ella, valorandola como inttil para
la practica de la ensenanza. Al
mismo tiempo, decenas de «teori-
cos» de la educacion realizan sus
planteamientos alejados del campo
donde se dan los fenémenos que les
ocupan. Es este un divorcio cuya
superacion se hace ineludible para
quien entiendd que la renovacion de
la ensefianza, en su vertiente peda-
gbgica (tiene otras, por supuesto),
debe eludir tanto la concepcion
artesanal de la docencia como la
pretension cientificista y su corres-
pondiente derivacion tecnologica.

El Seminario de Ciencias Sociales
de la Casa del Maestro ha realizado
durante el curso 1983-84 un ensayo
de aproximacién a lo que podria ser
una instancia intermedia entre la
teoria y la prdctica, capaz de poner-
las en relacién tanto recogiendo las
aportaciones reciprocamente ltiles,
como rechazando las inutilidades
que en ambos campos se generan.

Buscando la coherencia entre el
concepto de profesor y la manera de
abordar su formacion, durante el
curso 83-84 el seminario viene
orientando su actividad a provocar
la reflexion y el debate a partir de
la consideracion del profesor como

mediador entre la teoria y la practi-

ca (PEREZ GOMEZ, 1983 y 1984;
GIMENO SACRISTAN, 1983), con
la perspectiva, ciertamente leja-
na, pero irrenunciable, de que los
movimientos de renovacion pedago-
gica asuman plenamente la reivindi-
cacién para los profesores de la
capacidad y posibilidad de investi-
gar acerca de su trabajo, de manera
«..que la investigacién educativa
surja, sea controlada y dirigida, a
partir de la propia préctica de la
educacién, es decir de la propia
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realidad educativa» (QUINTANI-
LLA, 1978, pag. 117). Creemos que,
ello ayudard a los profesores a
liberarse no s6lo de la servidumbre
tecnologica que les condena para
siempre a la ultima instancia de
decision como aplicadores de las
normas que otros elaboran, sino
también del hechizo de los magos
que van vendiendo el ultimo pro-
ducto artesanalmente elabora@do
(los hay incluso con denominacion
de origen), y cuya proliferacion s6lo
se explica en un contexto de analfa-
betismo como el que padecemos los
profesores de este pais en lo que a
conocimiento de las ciencias de la
educaciéon se refiere, y a cuya
superacion pretende  contribuir
también esta linea de reflexion e
investigacion que el Seminario pro-
pugna.

No debe entenderse que despre-
ciamos el trabajo de quienes se
ocupan en la elaboracion y difusion
de técnicas y métodos concretos,
sino que s6lo deseamos senalar la
escasa validez que, a nuestro juicio,
tiene el trasplante de metodologias
para la formacion de profesores
capaces de tomar decisiones adapta-
das a la configuracion peculiar que
en su aula presentan las multiples
variables intervinientes en todo
proceso de ensefanza-aprendizaje.
Asimismo tampoco debe entenderse
que frente a los «productos artesa-
nalmente elaborados» defendemos
otros homologados bajo «el mito de
la ciencia» (QUINTANILLA, 1979).

Aunque, ciertamente, en el Semi-
nario se han realizado a lo largo del
curso andlisis y discusiones de
sumo interés para los participantes,
acerca de cuestiones como l1 pro-
gramacion tal y como es entendida
por los modelos tecnoldgico-
eficientistas mas duros (MEDINA
RUBIO. 1980), la pedagogia por
objetivos (GIMENO SACRISTAN,

1982), los problemas de la elabora-
cion curricular (LUIS GOMEZ,
1984), las aportaciones de la psico-
logia del aprendizaje (NOVAK,
1982; CARRETERO, 1980-83, vy
POZ0, 1983-4), etc., lo que aqui nos
parece interesante sefialar son algu-
nas dificultades aparecidas a la hora
de plantear un seminario con la
orientacion que en éste se pretende.

Hacemos hincapié en las dificul-
tades porque creemos que es bueno
reducir las dosis excesivas de triun-
falismo con que tantas veces se nos
narran las experiencias realizadas,
ya que seguramente el énfasis en las
dificultades facilita més la conexion
con los profesores que esa especie
de discursos fabricados mas para
animar a los neofitos que para
abordar seriamente los gigantescos
obstaculos que tanto dificultan el
cambio mas minimo en una institu-
cién secularmente inalterada.

En primer lugar hay que recono-
cer que los profesores, en general,
estdan escasamente predispuestos
para aceptar que sus posibilidades
de renovacion pasan ineludiblemen-
te por la permanente dedicacion de
una cierta parte de su tiempo al
estudio de las interesantes aporta-
ciones que diversas disciplinas rea-
lizan al campo educacional. Cierto
que los estudios que los profesores
realizan en el periodo de formacion
inicial, resultan en su mayoria ten
escasamente funcionales para la
practica que ni siquiera se intentan
aplicar en las propias Escuelas
Universitarias de Formaciéon del
Profesorado (GIMENO SACRIS-
TAN, 1980) o en los CAPS donde se
ensefian, lo que contribuye a desa-
rrollar en el pensamiento de los
profesores una imagen tan negativa
de los estudios propios de su profe-
sién, que empuja, incluso a los mas
conscientes de sus dificultades, a
buscar la solucion de los problemas




por cualquier via excepto la del
estudio. Asi que se hace muy dificil
plantear con éxito, en un grupo de
profesores, la lectura de cierta
bibliografia previa a cualquier dis-
cusiéon. Y, sin embargo, ello es
ineludible si se pretende que el
debate en los seminarios sea cuali-
tativamente distinto al que se reali-
za en la cafeteria.

No es menos cierto que en la
profesion docente se carece de todo
incentivo, que no sea la propia
conciencia profesional,capaz de es-
timular a los profesores a cumplir
con el esfuerzo que exige desempe-
fiar con rigor una profesion que,
como todas aquellas que manejan
saberes inseguros y en constante
reconsideracion, han de incorporar
@l estudio permanente como un
elemento esencial de la misma.

Si bien no podemos extendernos
en este punto, sin embargo, quere-
mos senalar a este respecto el error
que a nuestro juicio constituye la
identificacion que se realiza fre-
cuentemente entre promoci()n pro-
fesional y «trepismo», y que S€
plasma en las resistencias que se
oponen al reconocimiento adminis-
trativo-profesional de las cualifica-
ciones que los profesores acrediten,
llegando a caer en la demagogia del
«todos iguales» (excepto los mas
antiguos en el centro, a juzgar por
el decreto de plantillas proximo a

entrar en vigor para la E.G.B.),

demagogia tanto mas evidente cuan-
to mas se considera que no es este
el criterio que rige en el resto de las
profesiones del mundo laboral al
que habrian de asimilarse los traba-
jadores de la ensenanza.

Otra de las dificultades que pre-
senta la constitucion de un semina-
rio con las pretensiones que aqui
seiialamos, es la referente a la
incorporacion al mismo de mierh-
bros procedentes de lo que, para
entendernos (y sélo para eso), po-
driamos denominar el ambito de la
teoria. Los profesores de las Escue-
las Universitarias de Formacion del
Profesorado y de las Facultades de
Ciencias de la Educacion, salvo en
raras excepciones (2), viven, desde
el otro lado, el alejamiento entre
teoria y practica que venimos la-
mentando, y buena parte de ellos
padecen, respecto a las aulas, una
indisposiciéon y falta de estimulo
profesional, similar a las que hemos
sefialado en otros profesores res-
pecto al estudio y consideracion de
la teoria educacional. Y, sin embar-
go, ambos, profesores de los dos
niveles, se necesitan tanto, que de
no articularse una verdadera rela-

cién entre ellos, creemos que las
mas loables iniciativas (CEIRES,
Bolectivos, casas, centros de recur-
sos, centros de perfeccionamiento,
departamentos de formacion del
profesorado, etc.) si bien pueden ser
fructiferas en otros campos, en lo
que se refiere a su virtualidad para
formar a los profesores de todos los
niveles, es decir, para avanzar en un
acercamiento real entre teoria y
practica, pueden tener una validez
escasisima (3).

Finalmente deseamos senalar un
obstaculo mas que plane6 sobre el
seminario de Ciencias Sociales de la
(Casa del Maestro, a saber: la incapa-
cidad para abordar una didactica
especial mas alla de la mera metodo-
logia (LUIS GOMEZ, 1982). Tras los
primeros planteamientos al nivel de
la didactica general, todo intento de
descender a la didactica concreta de
las Ciencias Sociales acabd en la
mera charla de sentido comin. Las
interpelaciones acerca del valor
formativo de los contenidos de la
Geografia y de la Historia, asi como
de la articulacion pedagogica de los
mismos, se encontraron no ya con
que la teoria estaba lejos, sino mas
bien con que no estaba.

La inexistencia de disenos curri-
culares que en el campo de las
Ciencias Sociales ofrezcan a la
discusion distintas propuestas (mo-
delos) caracterizados por una arti-
culacion peculiar de las decisiones
que cabe tomar respecto a los
objetivos, los contenidos y los méto-
dos, impidi6 el avance de nuestras
discusiones mas alla del mero saber
de opinion.

Sabemos que no conviene caer en
«..la imaginacion ilusoria de que la
pedagogia tiene la libertad («exter-
na») y la posibilidad («interna») de
elegir entre los contenidos que
puedan hallarse en todos los secto-
res mundanos (lo que es provechoso
para el educando), guiandose unica-
mente por sus propios principios»
(BLANKERTZ, 1981, pag. 169), sin
embargo creemos que en la didacti-
ca especial de las Ciencias Sociales
se hace necesario un trabajo de
base pedagogica que nos permita
interpelar a las diferentes discipli-
nas sociales acerca de su valor
formativo, de manera que tanto los
profesores como la administracion
podamos plantearnos la cuestion de
la revolucion curricular con mas
posibilidades de éxito que hasta

ahora.

Experiencias en el Aula

(1) El presente articulo expresa exclusivamente las
opiniones personales de su autor y no necesa-
riamente las del conjunto de los miembros del
seminario al que se refiere.
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Por cierto, excepciones hoy maltratadas por una
legislacion sobre horarios (exclusiva) e incom-
patibilidades, tan necesaria en muchos aspectos
como, a nuestro entender, desafortunadamente
aplicada a los casos en los que se compatibiliza
el trabajo en las aulas con la investigacion y la
formacion de profesores.

)
&

Razones de espacio no nos permiten matizar
mejor estas opiniones, pero es indispensable
senalar:

1.2 Que, ciertamente, 10 todas las disciplinas
que intervienen en la formacion de un
profesor han de tener necesariamente
relaciones directas con la practica; asi como
tampoco cabe plantear que todas las
dimensiones de la actividad de ensenar sean
captadas y racionalizadas plenamente por
la teoria educacional.

)

20 Que nuestra concepcion de la relacion
teorfa-practica no cae en la ingenuidad de
considerarlas en una relacion armonica,
sino que las entendemos en una tension
critica.
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